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陳 紹 禺(王 明)と そ の魯 迅論
川 上 久 寿
中国共産党の最高指導者 として毛沢東 ・盟秋白の名はあまりに高い,ま
たこのふた りとともに 陳紹禺(王 明)・李立三の名も きりはなす ことはで き
ないだろ う。 これ らの人びとは陳独秀 とともに中国共産党五十年の歴史にお
けるそれぞれの時代のそれぞれの指導者だ ったか らである。 これ ら五人の党
の指導者の うち,従 来わた くしはとりわけ陳紹禺と李立三には興味をもって
きた。 とい うのは,こ れ らふた りが他の三人に くらべて知 られ ることあまり
に少なかったか らである。毛沢東には中国で最高の紙質,印 刷,装 偵の堂 々
たる四巻本の選集の他に並製本もある。それにまた世界を風靡 した 『毛主席
語録』がある。盟秋白はいまこそ中国でその名声が落 されは したものの,魯
迅 との関係上 その名は 不滅であ り,『盟秋白文集』四巻は奨励はされないか
もしれないが,魯 迅が中国で 読 まれるかぎ りは 葬 り去 られることは あるま
い。陳独秀は 『胡適文存』があるとすれば同時に 『独秀文存』もあるそ うい
う運命に あるひとであ り,五 ・四運動 との 関係上抹殺 し去 ることはできな
い。そ う.いうわけで,毛 沢東,盟 秋白,陳 独秀,こ の三人には文集が残 さ
れ,そ れはこれ まで多 くのひ とによって読 まれ,そ して今後もおそ らく読 ま
れてゆ くだろ う。 しか し,の こるふた りの陳紹禺と李立三になると事情がす
こしちが う。李立三の書いたもので現在われわれの眼にふれるものは何もな
い,こ のひとが党の主導権をにぎっていた時代,い わゆる李立三 コースを押
し進めていた時代には,党 関係の出版物にかれの書いたものは氾濫 した こと
であろう。そ う推定 してもまちがいなかろ うと思 うが,現 在のところそれは
中国の何処かでなければ見ることはできないのではないか。中国共産党史上
の李立三 コースはあまりに有名である反面,か れの書いた ものを読む ことは
われわれには不可能である。 これはわが国においてばか りでな しに,中 国で
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もそ うか もしれない。もうひとりの陳紹禺は どうか とい うと,こ のひとは李
立三 よりは幸運だ とみえて,書 いた ものが 日本でも印刷 されていて,わ れわ
れで もそれを読む ことができる。そのなかには 日本語では読めないが,魯 迅
論 もある,そ れは 『中国人民の重大な損失』と題するもので,一 九三六年十
月二十五 日にパ リで書かれ,そ して 『救国時報』とい う新聞にのせ られたも
のである。一九三六年 といえば,そ の年の十月十八 日に魯迅が死んだので,
その追悼文 として書かれたものである。 この年の七月七 日には 日本が宣戦布
告なき全面的な戦争に突入 した芦溝橋事件がおきている。
ところで本論の 目的 とす るところは,こ の陳紹禺の魯迅論 『中国人民の
重大な損失』を紹介す ることであ り,またこの論文につき多少な りと,わ た
くしの意見を述べることにある,そ のばあい中国共産党史のなかの陳紹禺を
みることに もなろう。わた くしが この論文を紹介す るとい うことは,こ れま
でわれわれの読んだ こともない新資料だ とい うことである。わた くしは日本
語でも 中国語で も従来 この論文を みたことがない。 ソ連科学 アカデ ミー版
『魯迅1881-1936』一九三八年版によって,は じめてこうい う論文のあるを
知 った次第である。 この本の標題の下にr現 代中国の大作家を記念す るため
の論文 と翻訳集』 とあるとお り,魯迅の小説 と翻訳(他 に雑文一篇)と 陳紹
禺の本論それに ロシヤ人の書いた論文が一篇収め られている。 したがって多
分わが国にはまだ知 られていない資料のひとつとして,論 文の価値の如何を
問わず,紹 介 され る必要はあるにちがいない。現在汲古書院で上梓 している
『王明選集』に この論文が収め られる 予定か否かはいまのところ 不明だが,
この選集の予告によるとこの論文は収録 されていない模様である。
次に 『中国人民の重大な損失』をかかげよう。
十月二十 日の 朝十時,『プラウダ』掲載の上海通信に より 『中国のゴー
リキイ』たる同志魯迅の死を知った。 この報道はわた くしを限 りない悲 しみ
におとしいれた。それは魯迅読者の悲 しみ,魯 迅の戦友のひとりの悲 しみだ
けではない,中 国青年に とって とりかえ しのつかない悲 しみであ り,中 国人
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ひとりひとりの思いとしても克服 しえない悲 しみである。それゆえ,魯 迅の
計報はわれわれ何百万の中国青年を悲歎に くれさせたにちがいない。
先年,中 国人民は最耳を うしなった。囁耳は偉大だった,か れの死が く
や まれてならないのは,作 曲家としてまだ若 く,才能に富み,新 らしい時代
にそ うた大衆的な中国音楽を創造 したひとだか らである。今や中国人民は魯
迅も失 うこととなった。魯迅 も偉大であ り,そ の死去はわれわれの魂を強 く
ゆさぶ り,深 い感銘を あたえずにはおかない。 なぜな ら,か れは 『下層社
会』の生活を反映する中国文学,大 部分の被圧迫中国人の,解 放の戦いの武
器となるような新時代の中国文学をつ くった才能ある革命文学者だ ったか ら
である。
魯迅が中国の知識人の うちで,ま た解放運動のなかで,か くもきわだっ
ているのは,か れが絶え間な く時代 とともに前進できたか らである。まさに
『五 ・四』運動の時代から今 日にいたるまで,か れは常に進歩的思想の浪の
なかにい ることができた。かれは大革命家が本質的にもつす ぐれた資質と徹
底性を完全に具えていて,北 洋軍閥支配の時期か ら現在にいたるまで反動の
力がいかに強大であろ うとも,そ の誘惑に負けもしなければ脅威に屈す るこ
ともなかった。かれは文学の分野で解放事業に全力をつ くしたのみな らず,
中国人民が自らを解放す る偉大なたたかいにも実践面で直接参加 した。
魯迅は作家として 有能だっただけでな く進歩的な 政治家でも あったか
ら,中 国の文壇では第一等の地位を しめていた。魯迅は有能な文学者 と進歩
的政治家の芸術と知恵を一身に具備 していたので,大 作家の力量をもって辛
辣な風刺 とともにきび しい峻烈さをもった政論を書 くと同時に進歩的政治家
の遠見を もって現代の人間悪をあばきだす心に しみ とおるような作品を書き
えたのである。'
魯迅は大革命文学者であ り政治家でもあったればこそ,ゴ ーリキイ,ロ
マン ・ローラソ,バ ルビュスな どあ らゆる現代作家とおな じように,つ きる
ことなき熱烈な愛情を自国の人民 ・人類 ・正義 ・真理 ・自由 ・光明に,さ ら
には階級に,搾 取され圧迫されている世界の多 くのものに,と 同時に全人類
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解放の歴史的使命をになった階級つまりプロレタ リアー トにそそいだのであ
る。魯迅は社会主義 ソ連にたい して,ま た中国人民の解放のため英雄的にた
たかっている中国共産党にたい して,あ らゆる先進思想 と世界の進歩にたい
して,衷 心燃えるような共感をおぼえていた。魯迅の社会主義 ソ連にたいす
る態度はどうだったかといえば,ロ シヤの古い文学遺産 と現代のソビエ ト文
学を忠実正確に中国へ紹介 したのみな らず,ソ 連にたいす る反動勢力の悪意
にみちた中傷とは勇敢にたたかった。中国共産党,中 国紅軍,ソ ビエ トと魯
迅 との関係についていえば,魯 迅は筆に よって中国共産党,中 国紅軍,ソ ビ
エ トが勝ちとった解放の大事業を精神的に援助 し,そ の作品では何とか して
中国共産党,紅 軍,ソ ビエ トを圧殺 し破壊 しようと全力を傾けていた暗黒勢
力とたたかったばか りでな く,行動によっても中国共産党の英雄的な革命斗
争に力をか した。中国共産党が財政的に極度の困難に陥ったとき,魯 迅がそ
の苦 しい 作家活動でえた 原稿料を党に 提供 したのも一再な らずのことだ っ
た。共産党員であるなにが しかの同志が執拗に追跡され,反 動のその筋のも
のによって逮捕の危険にさらされたとき,魯 迅はどんな危険もかえ りみず,
万難を排 してこれ らの革命斗士を安全にか くまった(た とえば,盟 秋白同志
は魯迅のおかげで数 ヵ月も上海にか くれてい られたのである)。反動勢力が
くりかえ しくりかえ し紅軍 とソビエ ト地区に襲撃を加えた とき,魯 迅はいか
なるテロにも臆する気色をみせず再三にわた り公然 と抗議のこえをあげて揮
らなかった。魯迅は中国紅軍の英雄的斗争に限 りない共感を表明 したが,特
に紅軍主力の西遷(つ まり長征のこと,川 上)の 偉業をば この上な しに讃嘆
した。かれは紅軍とソビエ ト地区の工作に携わる十名か らの同志を糾合 して
は秘密裡に長い談合を交 した りした。かれは中国紅軍のたたかいについて作
品を書 くため非常にた くさん資料をととのえもした,か れの言葉に よると,
長征 とい う史詩が小説に書かれたな らば,そ れはソ連の有名な 『鉄の流れ』
よりもっとおもしろいものになっただろうとい う。 しか し残念にもかれは病
魔におかされ,つ いに死去の 日まで その心か らなる 願いを 果 しえなかった
が,そ れは中国共産党と紅軍にとって損失だったのみな らず,魯 迅の読者た
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るすべての青年にとっても損失となった。昨年あ らたに中国共産党が救国抗
日統一戦線の 結成とい う新戦術を 宣言 したとき,魯 迅はそれを 熱心に支持
し,文化界における抗 日民族統一戦線の組織に参加 した りした。魯迅の全世
界の人類解放にかんする態度についていえば,か れは帝国主義 と帝国主義戦
争に断乎 として反対 し,自 由と平和擁護のため忠実真摯にたたかい,現 在ス
ペインで行なわれている人民の英雄的な斗争の燃えるような支援者だった。
魯迅は進歩 と真理を敵視す る反動の暗黒勢力にたい し深い憎 しみをは ぐくん
だ人だけあって,崩 潰 した清朝のみな らず北洋軍閥をも憎み,中 国併呑を企
らむ 日本帝国主義の盗賊を憎み,あ けすけに祖国を外国に売 り渡 し自国の人
民を打ち殺 している民族の裏切 り者を憎み,中 国を破滅においやる対外無抵
抗政策 と国内における 大衆の殺識を憎み,『現在の中国人な ら誰でも必要な
人間道徳をかな ぐりすてて しまい』そ して 『いま現に侵入 して来ている日本
軍閥に歓迎され るような』 トロツキイ ・陳独秀解党派集団を憎んだばか りで
な く,また,革 命のかけ声で ごまか しては反革命活動に狂奔す るいわば羊頭
をかかげて狗肉を売る連中を憎んだ。それ とともに,か れがとりわけ憎 しみ
を覚えたのは革命家でありなが ら断乎 とした不屈の精神に欠けるもの,脅 迫
に屈 し誘惑に打ち勝てず して投降 して しま うものだった。かれは中国人民を
畜生のような生活におとしいれているあ らゆる罪悪にたい してはげ しい嫌悪
と非妥協を しめ したに とどまらず,全 世界 の 反進歩 ・反社会主義的暗黒勢
力,と りわけファシズムを歯ぎ しりして憎んだ。
魯迅の愛と憎 しみは一個人の愛と憎 しみではな く,中 国人民 とあ らゆる
進歩的な人びとの思いを代表 したものだ った。たとえば,侵 略者たる日本軍
閥にはつ よい憎 しみを覚えた魯迅も,他 面では日本の勤労者を非常に愛 して
いたのである。
r中国の ゴ・ー…一リキイ』は 早 く死にすぎた。 かれは死ぬその日まで思いを
口に し,書 きたいことを筆に託す自由をもたなかった。かれは自ら話 したい
ことが話 しできるし,行動 したいことができるであろうそ うい う国がひとつ
この世界にあることを しっていた。 しか し健康その他さまざまな理由か ら死
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ぬまでにその国を見に出向いてゆ くとい う願いを果 しえなかったのである。
かれはまた ソビエ ト政府が ゴーリキイに敬意を表わ したのと同じような栄光
を利用 しうる場所が中国にもあることを知 らぬではなかった。 しか し暗黒勢
力に妨げ られて行かれぬ ものとわか りきっていたので,極 度に自由の束縛 さ
れた環境の うちに死ぬよりほかなかったのである。
『中国のゴーリキイ』は プロレタリアー トと全人類の解放 とい う高遠な
理想が中国の何百万の人び との現実の生活に実現されるのを見なかったばか
りでな く,家畜のように使役されてきた中国人民と奴隷の運命にあった中国
の解放 もおのが眼で見 とどけることはついにな しえなかった。それは亡 き魯
迅の悲 しみ,中 国文学界の悲 しみだけにとどまらず,わ れわれ全中国人の悲
しみである。
中国人民が死中に活をもとめ毅然 として果敢な抗戦をはじめたち ょうど
その時,魯 迅の健康は 悪化 してこの世を 去 らねばな らなかった。 それは建
人,景 宋 とその息子にとっては何にもくらべがたい損失,魯 迅が教育 し育成
した青年たちに とっては限 りない悲 しみを覚えさせる損失であ り,何百万と
い う魯迅の読者の大損失であ り,中 国の知識人,文 芸界,文 学愛好青年にと
っては取 り返え しのつかぬ損失であ り,さ らには四億五千万中国人ぜんたい
の重大な損失で もあった。
魯迅が死ぬ とその存命中は思想的 ・政治的に敵だったものです ら魯迅に
敬意を表わ して記念 し,椀 惜せずにはお られずにいる。 それによって,『死
んだ敵の領袖の価値がわかった』時に,利 口な敵は習性 としで昔なが らのき
まりきった陰謀をいかに企 らむかとい うこと,ま た魯迅の個人の資質 と権威
がいかに高かったかとい うことがはっきりす るだろ う。
最近数 日われわれは魯迅の死を悼む数多 くの報道を受けている。すなわ
ち,中 国の人民大衆,と りわけ文学芸術工作者団体と学生団体において嵐の
ような高ま りの うちに魯迅追悼集会が行なわれたのみな らず,世 界の主だ っ
た国々の文学芸術の活動家の団体,と くに ソ連,フ ランス,ア メリカの進歩
的文学者に よっても追悼 されたが,そ のいず こにおいても魯迅の死は異常な
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激動をあたえずにはおかなかったのである。全世界文化擁護協会はパ リか ら
世界の進歩的作家の名に よる追悼電信を発 したが,こ れは偉大な戦友を記念
し,尊敬の念を表わ した ものとして,世 界文学では初めてのことである。中
国共産党中央委員会 と中国 ソビエ ト政府は魯迅の死去にかん して全中国人民
に特別な声明を出 し,中国共産党,ソ ビエ ト政府および中国紅軍司令部は追
悼会を準備 して,魯 迅を永遠に記念するため解放区に記念碑をたてようとし
ている。それはつまり魯迅 とその事業が永遠に不滅なことを意味す る。
魯迅は死んだ。貴重な文学遺産は魯迅によってのこされ,中 国人民の解
放 とい う未完の事業は魯迅の遺嘱 としてのこされている。労働者の解放のた
めたたか う文学芸術工作者,知 識人,青 年,め ざめた労働者 ・兵士 ・中国の
民族 と国家に関心あるすべての人びと,そ れ らの人は しかと次のことを知 ら
ねばな らない。魯迅を記念 し魯迅に敬意を表わす よい方法は,と りもなおさ
ず魯迅の思想をひろめることであ り,魯迅の人格を模倣す ることであ り,魯
迅が生涯をかけてたたかい とろうとした事業,つ まり中国人民の民族解放事
、
業 と全人類 の解放事業をな しとげ ることであ る。
陳紹 禺(王 明)
救 国時報1936年10月25日
パ リに て
以上が王明の魯迅論,正 確にいえば魯迅追悼文である。王明とい うひと
は現在の中国ではニセマル クス主義者の政治カタ リの裏切 り者 と罵 られてい
● ●
る ぐらいだか ら,む ろん,こ の文章が中国で何かに掲載 されて陽のめを見る
とい うことはあ りえない。そ うい う点では容易にお 目にかかれない珍 らしい
文献とはいえようが,内 容になると注 目に値する魯迅論ではない。盟秋白,
毛沢東の魯迅論のそれぞれに個性的で深刻な思想性をもちなが ら文学的であ
るのにたい して見劣 りすること甚だ しい。 しか し,お もしろいのは,毛 沢東
が一九三五年の遵義会議で党の指導権を握 る以前の中国共産党のコ ミンテル
ンへの盲従 ・国民党 と統一戦線をむすんだ後の中共の右翼傾斜 ・教条主義な
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ど王明路線がよくあ らわれてお り,その他いろいろと魯迅研究上にも示唆を
あたえて くれることだ。王明は一時は中国のスターリンといわれた李立三を
権力の座か ら引きず り下ろ してとって代 ったひとだか ら傑物ではあろ うが,
魯迅論となると,盟 秋白,毛 沢東 より数段見劣 りす るのはどうしてか。それ
はひとつには中国の伝統的 ともいって よいか もしれない政治家,す ぐれた政
治家のもつ文人的資質の欠除 とい うことによるのではあるまいか。盟秋白,
毛沢東はマルクス ・レーニン主義の思想をもった革命家ではあるが,そ れと
同時に詩人でもある。ところが陳紹禺はそ うでない,と 断定は しかねるがそ
うでないように思われる。少な くとも 『中国人民の重大な損失』を読んだか
ぎりではそ うである。 この論文,い や追悼文のつまらなさは,声 を大いに し
て魯迅の死を悲 しみ,魯 迅の死を大いなる損失とくりかえ し歎 くだけであっ
て内容に とぼ しいとい うことである。いったいほんと うに魯迅の死を悲 しん
でいるのか,と い う疑問 さえわいて くるほどだ。それほ どまでにこのひとの
書いたものは魯迅に密着 していない。それが何 よりの欠陥で読む ものに訴え
るものがないわけである。それにいまか らみると古臭い当時流行のステレオ
タイプの左翼用語にみちているとい うことも現在のわれわれに とって白々し
さを感 じさせ るのかも しれない。 たとえば,『人民解放の戦いの武器』とか
い うのはいいとして,r人民解放のため英雄的にたたかっている中国共産党』
とか,『中国共産党の英雄的な革命斗争』とかいって 頻 りに 英雄的が出て く
るが,こ のことばは当時のマルクス主義者の常用語で,と りわけはね上 りの
冒険主義をとっていた時代には愛用されたことば らしい。 しか しどこかの国
などではこうい うことばは 『革命』『暴力』『独裁』な どとともに平和でおと
なしい国民にアッピール しないか らとい うことで,い っさい使用禁止か或い
は禁止になるだろうとい う共産党 もある。そ うい う国では陳紹禺の書いたも
のなぞ 魅力がないに きまっていよう。 だが,そ れにもまして いや らしいの
は,『中国の ゴーリキイ』とい うことばが 始めか ら終 りまで 何回も出て くる
ことである。魯迅が 『中国のゴー リキイ』であるならば,ゴ ー リキイは 『ロ
シヤの魯迅』なのか といいた くなる。 しか し 『中国のゴーリキイ』は聞いた
陳紹萬(王 明)とその魯迅論(川 上) (173)
ことがあるが,『ロシヤの魯迅』とは聞いたことがない。 『中国 の ゴー リキ
イ』とい うことばは 当時(1930年代)ソ 連の誰かが 言ったのか,そ れとも
中国人が 自らそ ういったのか,そ の点は 詳かでない。 しか し,い ずれにせ
よ,国 際共産主義運動においてコミンテルンが厳然として最高の権威をもっ
て全世界各国の支部に君臨 していた時代に生れたことばであることは確かで
ある。 このことばが ソ連の或る人に よっていわれたとすれば,当 然のことか
も しれない,そ れは権威者のことばだか らである。だが,中 国人自身による
ことばだとすれば,そ れは中国人が 自らを軽視 し権威の前に屈服 し脆 拝した
としか思われない。なぜな ら,魯迅とい うひとは魯迅以上でもなければ魯迅
以下でもないか らだ。その点では故内山完造氏の魯迅評価は立派なものであ
る。 『吾々日本人はもっともっと人間魯迅を見な くてはな らんと思 う。 一文
学者魯迅であるな ら,世界に魯迅は未だ外にもあると思 う。文学者魯迅は ゴ
ーゴリの影響を受け,漱石の影響さえも受けて居ったであろ う。中国の ゴー
ルキーで よかったか も知 らんが,し か し魯迅は自らも云 うて居った ように,
「自分は中国のゴールキーと云われることを 心 よしとしないものである。 ゴ
ールキーは ソ聯のゴールキーが本物である。中国のと云われた時には本物に
は及ばないと云 うことが裏にある。 自分は中国のゴールキーではない。 自分
は飽 くまで中国人魯迅である」と。私はこの言葉を思い出す毎にいつ も溜飲
を下げ るのである。中国人魯迅の前途には無限大があったのである。人は よ
ろしく生きている間は この意気なかるべか らずと思 う。 魯迅生前の この意
気,実 に一文学者な らんや,一 創作者な らんやである。宜なる哉,全 中国の
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青年男女が泣いたのは文学者魯迅に泣いたのではない。人間魯迅の死を泣い
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たのである。毛沢東共産党主席が 「孔子は昔の聖人であ り,魯迅は現代の聖
の り 　 　 　
人である」 と叫んだ一語は吾等の味 うべ き言葉であると思 う。』(花甲録,内
山完造著,岩 波書店刊,208頁)(傍点は川上)内 山完造氏が魯迅の言葉に
溜飲を下げた といわれるな らば,わ た くしは内山完造氏の言葉にも快哉を叫
ばずにはお られない。内山氏のこれ らの言葉は実に立派な魯迅論であって,
これだけのことをいえる人はめったにいるものではない,こ の前ではわた く
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しも含め魯迅を 口にす る多 くの人の議論は色を失 う。中国人では盟秋白,日
本人では増田渉先生 とともに親 しく魯迅とつきあって他の何人も見ることの
できない魯迅の真髄を見てとっていたひととい うだけではない,内 山完造 と
い う迫力ある人間そのものか ら出ることばであって,内 山氏でなければいえ
ない言葉である。これに くらべ ると陳紹禺などは魯迅について何 もいってい
ないにひとしく,『中国のゴー リキイ』を 濫発 しているところなど正に滑稽
とい うよりほかない。 『中国のゴーリキイ』とい うことばは 自己の権勢欲の
ために ソ連の大国主義,コ ミンテルンの権威に迎合 し屈服 した奴隷のことば
に しかすぎないようにみえる。r中 国のゴー リキイ』とい う言葉を中国人が
発 明 したとすれば陳紹禺か薫三あた りではあるまいかとわた くしは思ってい
る。陳紹禺は コミンテル ン を バックに盟秋白,李 立三 らの ライバルを 指導
的地位か ら引きず りおろ して自らその地位についたひとであ り,コ ミンテル
ン代表の ミフに引き廻わされていた ぐらいだか らコミンテルンには平身低頭
していたこと,あ たか も現在の 日本共産党の指導者がかつて コミンテルンや
コ ミンフォルムにたい して従順なること羊の如 くであったと同然だった らし
い。最近 『人民 日報』,『紅旗』,『解放軍報』編集部が発表 した 『中国共産党
の五十周年を記念す る』とい う論文によると,陳 紹禺(王 明)は 次のように
批判 されている。その評価ぶ りを見てみよう。
『わが党が国民党 と分裂 し,陳 独秀の右翼 日和見主義路線を 是正 したあ
と,す ぐにまた,1927年末か ら1928年は じめにかけての 盟秋白の 「左」翼
盲動主義路線,1930年6月か ら9月にかけての 李立三の 「左」翼 日和見主
義路線,1931年か ら1934年にかけての 王明の 「左」翼 日和見主義路線があ
らわれた。 この時期には,陳 独秀の解党主義,羅 章竜の右翼分裂主義,お よ
びその他革命に悲観失望する右の偏向があ らわれたとはいえ,主 としてこの
三回の 「左」翼 日和見主義路線,と りわけ,四 年 の長きにわたって党内を支
配 した王明の 「左」翼 日和見主義路線の危害はきわめて大 きく,そ の教訓 も
きわめて深刻なものであった。』(北京周報,1971年27,8頁)このように盟
秋白,李 立三 よりも王明の党にあたえた危害の大なことを強調 している。
陳紹禺(王 明)とその魯迅論(川上) (175)
『一九三一年一月,王 明は党の六期四中総で,党 中央の指導権をかすめ
とった。王明はみずか ら「百パーセン トのボ リシェビキ」をもって任 じ,「李
立三路線反対」の旗 じるしをかかげなが らも,中 央は 「李立三路線の一貫 し
た右翼 日和見主義の理論 と実際にたい して少 しも摘発せず,打 撃もくわえて
いない」な どといい,「党内の当面のおもな危険は 依然として右の偏向であ
る」 とし,実際には李立三路線 よりもさらに 「左」の日和見主義路線をおし
すすめた。王明は,ほ かの 「左」翼 日和見主義者 とおな じように,中 国革命
の理論 と実践がまった くわか っていなかった。かれ らは,民 主主義革命 と社
会主義革命の限界を混同 していた。かれ らは,労 働者を しらず,農 民を しら
ず,戦 争を しらず,中 国革命の不均衡性,曲 折性,長 期性を しらなかった。
かれ らは,中 国の階級関係について まった く調査もしなければ,研 究もせ
ず,中 間派は 「いちばん危険な敵である」などと鼓吹 し,ブルジ ョア階級 と
上層小 ブルジ ョア階級にはすべて反対す ることを主張 した。かれ らは,多 く
の 「左」の政策を実行 し,「すべてのものと闘争 し,連合を否定 した」。軍事
路線では,ま ず冒険主義をお しすすめ,の ちに体当 り主義と逃走主義に転 じ
た。組織路線では,セ ク ト主義を実行 し,毛 主席の職権を奪った。かれ らの
あや まった路線に賛成 しない者にたい しては 「無慈悲な闘争,容 赦のない打
撃」を くわえた。王明は法皇のように自分を党と人民の上におき,い たると
ころでそのあやまった路線をお しすすめた。その結果,わ が党の勢力は,赤
色区では九〇パーセン トを うしない,白 色区ではほとん ど百パーセソ トを う
しなって,赤 軍は移動をよぎな くされ,長 征をおこなった。……
抗 日戦争の初期,裏 切 り者王明は,極 「左」か ら極右にとび うつった。
王明は抗 日民族統一戦線の結成を 口実に,共 産党を信用する以上に国民党を
信用 し,共産党の独立 自主の原則を完全に解消 し,いわゆる 「すべては統一
戦線を通 じて」,「すべては統一戦線に従 う」 とい うことを提起 した。 これは
実質的には,す ぺては国民党を通 じ,すべては国民党に従い,国 民党の反動
政策 とあ くまで闘 う勇気がな く,思いきって大衆を立ちあが らせ る勇気がな
く,思 いきって革命の軍隊を発展 させ る勇気がなく,日本侵略軍の占領地区
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内で抗 日根拠地を拡大す る勇気がなく,抗 日戦争の指導権を国民党に進呈 し
て しまうものである。このように,王 明はまた も一九二七年当時の陳独秀の
「すべてのものと連合 し,闘 争を否定す る」 とい うあやまった 路線に逆もど
りした。』(北京周報1971年27,8-9頁)(紅旗,1971年,7-8,9-10頁)
中国における最 も新 らしい王明評価は以上のようなものである。 これは
二十年前に出た胡喬木の 『中国共産党の三十年』とほぼ内容はおな じで,た
'
だその当時はまだ毛沢東 と劉少奇の間が分裂 していなかったか或いは両者間
に斗争が行なわれていてもそれが表面化 していなかった時代なので,王 明が
劉少奇の正 しい政策に反対 したことなども書いてあったが,そ れが削 られて
いる程度,そ れに多少の字句,表 現の差がある ぐらいのもので基本的には変
りない。これ らの党史は毛沢東路線の正 しさと王明が党に甚大な危害をおよ
ぼ したあやまった路線を明 らかに したもので,ま た,王 明とい うひとがいか
に権勢欲がつよく,そ の敵対者には無慈悲で容赦 のない打撃をあたえたかと
い うこと,権 力の座にあるときは法皇のようにふるまうが,い ったん強大な
'敵 に出あうといかにもろ く崩れ去るかとい うこと,つ まり魯迅のい う 「権力
者の反面は奴隷である」 ということばを思い出させる。現在ではこのように
批判 されている陳紹禺も党中央の指導者におさまっていた時にはどう評価さ
れていたか。非常に鮮やかな対比の妙を見せて くれるので,当 時コ ミンテル
ン代表と して上海に派遣 されていた ミフのことばをかかげよう。
『上海の党組織は,陳 紹禺(王明)同志の領導下に,ま ず第一に半 トロツ
キス トの李立三路線に対す る反抗闘争を開始 した。 これは正確なる路線のた
めに行なった闘争であって,完 全なる勝利を獲得 したのである。陳紹禺同志
一 中国共産主義運動におけるもっとも権威 と信望のある,また,天 才的な
領袖の一一人一 の周囲に,党 のもっとも優秀なる幹部を団結 し,かれは党内
のその他の優秀なる領導者一 秦邦憲,王 稼祥,何 子述(一 九三三年,北 平
陸軍獄舎にて病死),沈 沢民(つ もる苦労で病気とな り,郷 豫院 ソビエ ト区
で死亡),陳原道(一 九三二年,国 民党によって銃殺された)一 などの同志
と協同 して二つの戦線における闘争上,正 確なるレーニン ・スター リンの中
陳紹禺(王明)とその魯迅論(川上)(177)
国革命問題に関す る路線を堅持 した。 しか し,三 中全会(一 九三〇年九月)
は調和派的な立場をとった結果,党 はその当時なおまだ正確なるコースに進
む ことができなか った。 しか し,間 もなく開かれた四中全会(一 九三一年一
月)に おいて,党 中央の政治路線は糾正されたのである。
なお,こ の四中全会に対 して 李立三は その誤 りを 承認す る声明書をよ
せ,盟 秋白も公開の席上で 自か らその誤 りを 承認 したのであった。……』
(『中国共産党史』上巻,大 久保泰著,原 書房,1971年,三二二頁)
コミンテルンのご威光を背後にもつともたぬのとではこれほどの差が出
て くる。ちなみに記 してお くが中華人民共和国が成立 した一九四九年以後に
ソ連で出版 された 『ソビエ ト大百科辞典』にはむろん毛沢東,劉 少奇の名は
出ているが,そ して陳独秀 も見あたるが,李 立三 と陳紹禺(王 明)の 名をさ
が し出す ことはできない。権力の所在の転変につれて人間の評価 とい うもの
にはこれほ どの変 りようがある。一九二七年末か ら一九二八年は じめまでの
盟秋白の左翼盲動主義 といわれた時代,一 九三〇年六月か ら一九三一年一月
までの李立三 コースが完全に終焉をつげるまではほぼ以上のような党内闘争
が くりひろげ られた。その くわ しい事情はわか らないが,よ ほど激 しい論争
と陰謀が行なわれたのではなかろうか。そ うい うことで盟秋白と王明はライ
バル同士とい うことになる。他方魯迅 と盟秋白は親密な関係にあって,魯 迅
は国民党の特務か ら盟秋白をか くまったぼか りでな く,かれの著作を編集 し
て出版もしているほどである。むろん王明は魯迅が輩秋白をか くまったこと
は しっていた。そ うい う点を考えただけで も盟秋 白と王明とでは魯迅を見 る
眼がちが う。 だか ら,r雀秋白同志は魯迅のお蔭で数 ヵ月も上海にか くれお
おせたのである』 という王明のことばは微妙である。盟秋白は一九三四年に
開始 された長征には病身のため加わらず,そ の後一九三五年国民党の保安軍
団に逮捕 され六月に死刑にされた。当時モスクワかパ リにいた王明はそれを
知ったかどうか,ま たその年の十月に魯迅が雀秋白の著作を 『海上述林』上
巻 として編集 し,翌一九三六年の四月に下巻を編集 し,十 月に 『海上述林』
上巻を出版 したことは しらなか ったかもしれない。一九三五年の遵義会議で
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失脚 したとはいえ,一 九三六年で もなお陳紹禺の輝か しい指導者 としての余
光は少な くともソ連では残っていたであろう。そ うい う時にかれの魯迅追悼
文は書かれたのであ り,それだか らこそかれの大 して内容もない魯迅論が一
九三八年に ソ連で出版の魯迅選集にものせ られたのであろう。
王明の魯迅をみる眼の誤 りは次のことばにもあ らわれている。『「中国の
ゴー リキイ」は早 く死にすぎた。かれは最期の日までその思いを口に し,書
きたいことを筆に託す自由をもたなかった。かれは 自ら話 しまた行動 したい
ことができるであろ うような国がひ とつこの世界にあることを知 っていた。
しか し健康その他さまざまな理由か ら死ぬまでにその国を見に出向いてゆ く
とい う願いを果 しえなかったのである。』自由に話 し行動 しうる国が 世界に
はひとつあるとい うことにも問題はあ るが,そ の点は不問に付 してもよい。
わた くしなどか ら見れば事実とは思われないが,当 時の共産主義者 としては
一それはもはや信仰みたいなもので やむをえなかっただろうか ら。そ
れ よりもわた くしは魯迅が健康その他さまざまな理由か らソ連へ行けなかっ
たとい うことにひっかかる。王明は魯迅が ソ連へゆけなかった(或 いはゆか
なかった)主 な理由を健康にもとめているが,そ れは事実に反す るだろう。
許広平のr魯 迅追憶録』(『魯迅回↑乙景』許　平,作 家出版社,1961年,北
京)に よると,一 九三二年には魯迅 も許広平もソ連へゆ く気になっていたこ
とがわかる。許広平は陸万美の 『魯迅先生の 「北平五講」前後の追記』(『追
記魯迅先生"北 平五講"前 后』,『憶魯迅』,95頁,人民文学出版社,1956
年,北 京)を 引用 して書いている。 しか し引用文 と原文とでは少 し出入があ
るので,こ こでは陸万美の原文を引こう(翻訳は川上)。
『ずっと後になって,党 内の責任ある同志が 話 して くれた真相とい うの
はこうだ,主 としてソ連の ゴー リキイの招待を うけたので,魯 迅がモスクワ
へ赴いて,ち ょうど開催準備を していた ソ連作家代表大会(当 時,ロ マソ ・
ローラソ,バ ルビュス,シ ョウ等 も招待 されていた)に 参加 してもらい,ま
たわ りに長 くソ連に滞在することによって,静 養 と同時に,ま た物も書いて
もらおうとしたのである。それは じっさい,全 ソ連共産党とソ連人民を代表
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して先生にたい し熱烈な真心と 限 りない 敬意をあらわ したものである。 当
時,中 国共産党の責任ある同志 も魯迅先生が社会主義 ソ連を訪問 し,世界の
労働者が自らは じめてつ くりだ した美 しくよい生活 と新 らしい制度を更に具
体的に深 く理解す ることには非常に賛成 したのだった。 したがって,党 はき
わめて 慎重に先生 の 出国計画を練 り,具 体的な 手はずをととのえた,つ ま
り,まず北京へゆき,そ れか ら何とか して日本へ渡 り,つ いでウラジオス ト
ーク,そ してモスクワへとい う計画だった。この計画はとても重要で,魯 迅
先生の健康と後期の創作活動にきっと重大な影響をうみだすにちがいないと
予想 されるものだった。 しか し国民党反動派のファシ ョと先生にたいするき
び しい 監視のためついに 実現 しなかったのである。』こうして魯迅は十五 日
間北京に滞在 して上海にもどった とい う。一九三二年十一月十三 日か ら十一
月二十八 日までである。そのころは満州事変で 日本軍が満州(東 北)を 全部
占領 し,国民党の蒋介石は外敵を追いはらう前に国内を安ん じねばな らぬと
して愛国運動に大弾圧の鉄槌を下 していたので,北 京の魯迅は殺されるとい
う噂 もとび,魯 迅の 講演をきいた 青年何名かは 逮捕された りしたほどであ
る。魯迅が ソ連ゆ きを断念 しなければな らなかった事情 と して,許 広平の書
くところは次のとお りである。r同 年(一 九三二年)の 十二月十二 日,魯迅
は百方手をつ くし,内外の困難を突破 してもソ連に往 くとい うことができな
くなってから,曹 靖華同志にあてた手紙の中で しごく腕曲に如何ともしがた
いといった気持ちで 自分のどうにもやむをえない心情を吐露 している。 『私
の旅行はもう時機を失 して しまい,事 実上でも不可能です。むろんやめるよ
りほかあ りません。』(r魯迅全集,第10巻,67頁,人民文学出版社)こ れで
みると,魯 迅の ソ連ゆきを妨げたものは健康ではな くて国民党のファシ ョと
い うことになろう。そこで疑問がおきる。魯迅がソ連へゆこうとしていたこ
の時は一九三二年 のことであって,そ の時党中央は上海にあ り,党 の最高の
実力者権威者つま り実権者はとりもなおさず王明その人だった,そ れにもか
かわ らず王明が国民党反動派の妨害にあって魯迅が ソ連へゆけなかったこと
を知 らぬはずがあるまいとい うことである。陸万美のい う責任ある立場か地
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位にある 同志(負 責同志)と はいったい 誰なのか,少 な くとも王明ではな
い,と すれば王明以外の中央委員かそれに近い地位或いはもっと下部の誰か
であったとい うことかもしれないが,そ のひとは明 らかでない。むろん,陸
万美は知っているはずだが,そ れを明るみに出 して くれていないのは残念で
ある。その責任あるひとは党最高の指導者たる王明に魯迅のソ連ゆきについ
ては何の相談 も報告 もしなかったことになる。 どうもその辺がおか しい。世
界的に名声の高い大物魯迅を ソ連へ派遣(?)し ようとい う党がある,そ れ
なのに党の最高指導者がそれを知 らないのである。これは推測 というか臆測
に しかすぎないが,或 いは党内に意見の対立,分 岐があって,さ らにはもっ
と激 しい権力闘争があって,そ うい うことになったのかもしれない し,それ
とも王明は実権者 として当然事情 をそれ と知 りなが ら知 らない素振 りを した
のかも しれない。 それでなければ 陸万美の文章は ウソを 書いたことになろ
う。 しか し陸万美 とい うひとの書いたこの魯迅追憶記を読んで,わ た くしは
その中につ くりごとを感 じない。 くさいのは王明だとい う気がす る。王明は
どうして魯迅の ソ連ゆきが実現されなかった主な理由を健康に帰 しているの
か。 それにはわた くしが 前に書いた 王明の魯迅を見 る眼の 誤 りとい うより
は,ど うも作為造作があ りそ うである。王明の魯迅論を注意 して読んでみ る
と,北 洋軍閥,ト ロツキス ト・陳独秀の解党派集団,日 本帝国主義,日 本軍
閥,革 命のかけこえで反革命運動に狂奔す る連中(調 和派 といわれ る羅章龍
にひきい られる反主流を指す ものであろ う)な どがはげ しく攻撃されている
が,国 民党反動派 とか蒋介石とかは名指 しで攻撃 していない。ただ反動派或
いは暗黒勢力 とぼか しているだけである。少なくともそれは,王 明が抗 日民
族統一戦線を破壊 しないために国民党側を刺激 しないように気兼ね したもの
であろ う。先に引用 したr中 国共産党の五十周年を記念す る』における王明
批判が全 く正 しいのかどうか,い まのわた くしには早急な判断は下 しかねる
が,ほ ぼそのとおりかそれに近いものではあるだろう。そ うい うことで,王
明はr国 民党反動派に妨げ られて』 とい う表現を 故意にさけて,『健康その
他 さまざまな理由』とい う言葉をえらんだものと思われ る。 こう考えて くる
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と,王 明は魯迅が国民党反動派 の妨害にあってソ連へゆけなか ったことを知
っていた,そ してわざととぼけたもの らしい。そ うなると 『中国共産党の五
十周年を記念する』の批判,王 明が抗 日戦争の初期,つ まり抗 日民族統一戦
線が結成 されたのちに,極 「左」か ら極右にとび うつ った裏切 り者 とい うこ
とばが生 きてきて,こ とによると王明自身が魯迅の訪 ソ計画を国民党側に知
らせて計画の実行を失敗におわ らせたのではあるまいか,と も邪推 した くな
る。そ うい うことは充分にあ りうることであ り,ま たその可能性のほ うがつ
よいかもしれない。 これまでわた くしにとって,魯 迅の訪 ソ計画とい うもの
は謎だった。 それが この 十数年来の若干の 資料によって 解明されてきてい
る。王明の魯迅論 もその意味では大いに価値ある文献 といってよい。
一九 七一年 七 月
